


Taustaa kuntapaattajabarometri -selvityksesta 4
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Keva tekee vuosittain kyselyn suomalaisille kuntapaattajille.

Kyselyn kohderyhmina ovat Manner-Suomen kunnanvaltuutetut ja kunnanhallitusten
jasenet

Kyselyssa mukana erilaisia teemoja mm. tydhyvinvointi, tydovoimapula

Kyselyn Kevalle toteuttaa Aula Research Oy

Vuoden 2021 kyselytutkimuksen otos kerattiin sahkoisesti 1.10.2021 - 25.10.2021
Kyselyyn vastasi yhteensa 1078 kuntapoliitikkoa.

Otos edustaa kunnanvaltuutettuja hyvin alueellisesti seka puoluejakauman mukaan

Kevan kuntapaattajabarometri toteutettiin edellisen kerran 11.12.2020-14.1.2020
kautensa paattaville kuntapaattajille. Sen tuloksia voi tarkastella Kevan nettisivuilla
(arvio hakijoista, arvio tyéhyvinvoinnista).



https://www.keva.fi/uutiset-ja-artikkelit/kevan-kuntapaattajabarometri-lahes-puolessa-suomen-kunnissa-vaikeuksia-saada-hakijoita-avoimiin-tyopaikkoihin/
https://www.keva.fi/uutiset-ja-artikkelit/kevan-kuntapaattajabarometri-enemmisto-kuntapaattajista-uskoo-kuntien-tyohyvinvoinnin-paranevan-tai-pysyvan-ennallaan/
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Tyohyvinvointitoiminta ja
tyokykyjohtaminen
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Johdanto seuraaviin kysymyksiin \=/A

m Tyohyvinvointi on kokonaisuus, jonka muodostavat tyo ja sen mielekkyys, terveys,
turvallisuus ja hyvinvointi. Tyohyvinvointia lisaavat muun muassa hyva ja motivoiva
johtaminen seka tyoyhteison ilmapiiri ja tyontekijoiden ammattitaito.

m Tyokyky tarkoittaa henkilon fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn ja ammattitaidon
muodostamaa kokonaisuutta suhteessa tyon vaatimuksiin, jotka vaikuttavat henkilon
mahdollisuuksiin saada tyota, parjata tyossa ja edeta tyouralla. Tyokyky voi olla hyva,
vaikka toimintakyky olisi alentunut, kun tyo6ta muokataan henkilon toimintakykya
vastaavaksi.

B Tyokykya parantavat toimet liittyvat tyoyhteison toiminnan organisointiin, todiden
suunnitteluun ja henkiloston koulutukseen. Nailla kaikilla pyritaan huolehtimaan siita,
ettd resurssit, tyontekijoiden osaaminen ja toimintakyky ovat riittavia suhteessa
tyohon.



Kuinka usein toivoisit kuntahenkiloston tyokykyyn ja tyohyvinvointiin
liittyvien teemojen nousevan kunnanvaltuuston keskusteluun alkaneella
uudella valtuustokaudella?

Kaikki vastaajat (n=1078)
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Kuinka usein toivoisit kuntahenkiloston tyokykyyn ja tyéhyvinvointiin
liittyvien teemojen nousevan kunnanvaltuuston keskusteluun alkaneella

uudella valtuustokaudella?
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Kuinka usein toivoisit kuntahenkiloston tyokykyyn ja tyohyvinvointiin liittyvien teemojen
nousevan kunnanvaltuuston keskusteluun alkaneella uudella valtuustokaudella?

Kaikki vastaajat
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tydhyvinvointiin liittyvien teemojen nousevan kunnanvaltuuston
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2020: Kuinka usein kuntahenkiloston tyokykyyn ja
tyohyvinvointiin liittyvat teemat ovat esilla kunnanvaltuustonne
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Kuinka usein toivoisit kuntahenkiloston tyokykyyn ja tyohyvinvointiin liittyvien teemojen
nousevan kunnanvaltuuston keskusteluun alkaneella uudella valtuustokaudella?

2021: Kuinka usein toivoisit kuntahenkildstdon tydkykyyn ja

2020: Kuinka usein kuntahenkildston tydkykyyn ja tyéhyvinvointiin liittyvat

tydhyvinvointiin liittyvien teemojen nousevan kunnanvaltuuston teemat ovat esillda kunnanvaltuustonne keskusteluissa?

keskusteluun alkaneella uudella valtuustokaudella?
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Millainen rooli kunnanvaltuutetulla mielestasi on

I
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kuntahenkiloston tyohyvinvoinnin ja tyokyvyn edistamisessa?

Kaikki vastaajat (n=1078)
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Millainen rooli kunnanvaltuutetulla mielestasi on
kuntahenkiloston tyohyvinvoinnin ja tyokyvyn edistamisessa?
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Millainen rooli kunnanvaltuutetulla mielestasi on kuntahenkiloston KE
tyohyvinvoinnin ja tyokyvyn edistimisessa? VA

Kaikki vastaajat
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Millainen rooli kunnanvaltuutetulla mielestasi on kuntahenkiloston K
tyohyvinvoinnin ja tyokyvyn edistamisessa?

2021: Maakunnan mukaan 2020: Maakunnan mukaan
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Onko kunnassanne tehty strateginen valinta tyohyvinvointiin
ja tyokykyyn panostamisesta?

Kaikki vastaajat (n=1078)
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Onko kunnassanne tehty strateginen valinta tyohyvinvointiin ja

tyokykyyn panostamisesta?
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Onko kunnassanne tehty strateginen valinta tyéhyvinvointiin ja K -
tydkykyyn panostamisesta? VA

Kaikki vastaajat

2020 60% 19%
2021 49% 24%
0% 20% 40% 60% 80% 100

o Kylla ®Ei ©En osaa sanoa

2021: Kunnan asukasluvun mukaan 2020: Kunnan asukasluvun mukaan

Alle 5000 44%% 24% Alle 5000 56%

10000 - 49999 10000 - 49999 61% 19%
50 000 - 100 000 50 000 - 100 000 67% 9%
Yli 100 000 Yli 100 000 59%

0% 50% 100% 0% 50% 100%

5000 - 9999 59%

oKylld ®Ei ®En osaa sanoa e Kylld ®Ei ©En osaa sanoa



Onko kunnassanne tehty strateginen valinta tyohyvinvointiin ja K =

tyokykyyn panostamisesta? VA
2021: Maakunnan mukaan 2020: Maakunnan mukaan
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Mihin suuntaan uskot kunta-alan tyontekijoiden tyohyvinvoinnin ja
tyokyvyn kehittyvan tulevina vuosina?

Kaikki vastaajat

24%

3%

28%

3%

35%

® Paranee merkittavasti

® Paranee jonkin verran
Pysyy samana

® Heikkenee jonkin verran
Heikkenee merkittavasti

®En 0saa sanoa

I

VA



Mihin suuntaan uskot kunta-alan tyontekijoiden tyohyvinvoinnin ja

tyokyvyn kehittyvan tulevina vuosina?
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Mihin suuntaan uskot kunta-alan tyontekijoiden tyohyvinvoinnin ja l( —
tyokyvyn kehittyvan tulevina vuosina? VA

Kaikki vastaajat
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Mihin suuntaan uskot kunta-alan tyontekijoiden tyohyvinvoinnin ja

tyokyvyn kehittyvan tulevina vuosina?

2021: Maakunnan mukaan
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Tahan voit perustella vastaustasi
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B Avoimeen kommenttikenttaan tuli yhteensa 520 perustelua, joista 44%:n mielesta
kunta-alan tyontekijoiden hyvinvointi heikkenee, ja 37%:n mielesta paranee

B Suurimmat syyt kunta-alan tydontekijoiden hyvinvoinnin heikkenemiselle nahtiin olevan

Resurssien puute, jolloin hyvinvointiin panostamiseen ei jaa riittavasti resursseja
Tydn kuormittavuuden lisdantyminen tai tehtavakentan laajeneminen

Vaestdn ikaantyminen ja tydvoimapula

Sote-uudistus erityisesti pienten kuntien haasteena

B Suurimmat syyt kunta-alan tyontekijoiden hyvinvoinnin paranemiselle nahtiin olevan

Tydhyvinvointiin ja tyokykyyn kiinnitetdan huomiota ja panostetaan resursseja
Kilpailu tybvoimasta

Tydvoimapulan aiheuttama pakko

Sote-uudistus

22



Vastaajat, jotka uskovat kunta-alan tyontekijoiden
tyohyvinvoinnin heikkenevan tulevina vuosina




Vastaajat, jotka uskovat kunta-alan tyontekijoiden
tyohyvinvoinnin paranevan tulevina vuosina




Uskotko kuntahenkiloston tyéhyvinvointiin ja tyokykyyn suunnatuilla
panostuksilla olevan vaikutuksia seuraaviin osa-alueisiin? Valitse kaikki ne
vaihtoehdot, joihin uskot panostuksilla olevan vaikutusta.

Kaikki vastaajat (n=1078)
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Uskotko kuntahenkiloston tyohyvinvointiin ja tyokykyyn suunnatuilla

panostuksilla olevan vaikutuksia seuraaviin osa-alueisiin? Valitse kaikki ne
vaihtoehdot, joihin uskot panostuksilla olevan vaikutusta.

Kunnan asukasluvun mukaan
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Uskotko kuntahenkiloston tyohyvinvointiin ja tyokykyyn suunnatuilla panostuksilla  |{ =

olevan vaikutuksia seuraaviin osa-alueisiin? Valitse kaikki ne vaihtoehdot, joihin VA
uskot panostuksilla olevan vaikutusta.

Vertailu vuoteen 2020
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